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DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.532
din 12 decembrie 2013

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 10/2013 pentru plata esalonata a despagubirilor stabilite potrivit dispozitiilor
Legii nr. 9/1998 privind acordarea de compensatii cetatenilor romani pentru bunurile trecute
in proprietatea statului bulgar in urma aplicarii Tratatului dintre Romania si Bulgaria,
semnat la Craiova la 7 septembrie 1940, ale Legii nr. 290/2003 privind acordarea de despagubiri
sau compensatii cetatenilor roméani pentru bunurile proprietate a acestora, sechestrate,
retinute sau ramase in Basarabia, Bucovina de Nord si Tinutul Herta, ca urmare a starii de razboi
si a aplicarii Tratatului de Pace intre Romania si Puterile Aliate si Asociate, semnat la Paris
la 10 februarie 1947, precum si ale Legii nr. 393/2006 privind acordarea de compensatii cetatenilor
romani pentru bunurile trecute in proprietatea fostului Regat al Sarbilor, Croatilor si Slovenilor,
in urma aplicarii Protocolului privitor la cateva insule de pe Dunare si la un schimb de comune
intre Romania si lugoslavia, incheiat la Belgrad la 24 noiembrie 1923, si a Conventiei
dintre Roménia si Regatul Sarbilor, Croatilor si Slovenilor, relativa la regimul proprietatilor
situate in zona de frontiera, semnata la Belgrad la 5 iulie 1924, precum si pentru modificarea
si completarea Legii nr. 9/1998, Legii nr. 290/2003 si Legii nr. 393/2006

Augustin Zegrean — presedinte Gurau, loana Matei, Angelica Tobescu si Gheorghe Stanimir in
Valer Dorneanu — judecator Dosarul nr. 8.487/118/2012 al Tribunalului Constanta — Sectia
Petre Lazaroiu — judecator de contencios administrativ si fiscal si de Florian-Nucu Rainhold
Mircea Stefan Minea — judecator in Dosarul nr. 2.086/118/2013 al aceleiasi instante, precum si a
Daniel Marius Morar — judecator dispozitiilor art. | si lll din Ordonanta de urgenta a Guvernului
Mona-Maria Pivniceru — judecator nr. 10/2013, exceptie ridicata de Marin Udeanu, Dumitru Udeanu
Puskas Valentin Zoltan — judecator si Veronica Badea in Dosarul nr. 1.437/118/2013 al Tribunalului
Tudorel Toader — judecator Constanta — Sectia de contencios administrativ si fiscal.

Fabian Niculae — magistrat-asistent

Cu participarea in sedinta publica din data de 21 noiembrie
2013 a reprezentantului Ministerului Public, procuror Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 10/2013
pentru plata esalonatd a despéagubirilor stabilite potrivit
dispozitiilor Legii nr. 9/1998 privind acordarea de compensatii
cetatenilor romani pentru bunurile trecute in proprietatea statului
bulgar in urma aplicarii Tratatului dintre Roménia si Bulgaria,
semnat la Craiova la 7 septembrie 1940, ale Legii nr. 290/2003
privind acordarea de despagubiri sau compensatii cetatenilor
romani pentru bunurile proprietate a acestora, sechestrate,
retinute sau ramase in Basarabia, Bucovina de Nord si Tinutul
Herta, ca urmare a starii de razboi si a aplicarii Tratatului de
Pace intre Romania si Puterile Aliate si Asociate, semnat la
Paris la 10 februarie 1947, precum si ale Legii nr. 393/2006
privind acordarea de compensatii cetatenilor romani pentru
bunurile trecute in proprietatea fostului Regat ai Séarbilor,
Croatilor si Slovenilor, in urma aplicarii Protocolului privitor la
cateva insule de pe Dunare si la un schimb de comune intre
Romania si lugoslavia, incheiat la Belgrad la 24 noiembrie 1923,
si a Conventiei dintre Romania si Regatul Sarbilor, Croatilor si
Slovenilor, relativa la regimul proprietatilor situate in zona de
frontiera, semnata la Belgrad la 5 iulie 1924, precum si pentru
modificarea si completarea Legii nr. 9/1998, Legii nr. 290/2003
si Legii nr. 393/2006, exceptie ridicatd de Vasile Stanimir, lon

Dezbaterile au avut loc Tn sedinta publica din 21 octombrie
2013, in prezenta reprezentantului Ministerului Public, si au fost
consemnate in incheierea din acea data, cand, avand nevoie
de timp pentru a delibera, Curtea, in conformitate cu dispozitiile
art. 58 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, a améanat pronuntarea pentru
data de 12 decembrie 2013.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Tncheierea din 16 mai 2013, pronuntatd in Dosarul
nr. 8.487/118/2012, incheierea din 11 iunie 2013, pronuntata in
Dosarul nr. 1.437/118/2013, si Sentinta civila nr. 2.968/CA din
22 mai 2013, pronuntatd in Dosarul nr. 2.086/118/2013,
Tribunalul Constanta — Sectia de contencios administrativ
si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. I si lll din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 10/2013 pentru plata esalonata
a despagubirilor stabilite potrivit dispozitiilor Legii
nr. 9/1998 privind acordarea de compensatii cetatenilor romani
pentru bunurile trecute in proprietatea statului bulgar in
urma aplicarii Tratatului dintre Romania si Bulgaria, semnat
la Craiova la 7 septembrie 1940, ale Legii nr. 290/2003
privind acordarea de despagubiri sau compensatii
cetatenilor romani pentru bunurile proprietate a acestora,
sechestrate, retinute sau ramase in Basarabia, Bucovina de
Nord si Tinutul Herta, ca urmare a starii de razboi si a
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aplicarii Tratatului de Pace intre Roménia si Puterile Aliate
si Asociate, semnat la Paris la 10 februarie 1947, precum si
ale Legii nr. 393/2006 privind acordarea de compensatii
cetatenilor romani pentru bunurile trecute in proprietatea
fostului Regat al Séarbilor, Croatilor si Slovenilor, in urma
aplicarii Protocolului privitor la cateva insule de pe Dunare
si la un schimb de comune intre Roménia si lugoslavia,
incheiat la Belgrad la 24 noiembrie 1923, si a Conventiei
dintre Romania si Regatul Séarbilor, Croatilor si Slovenilor,
relativa la regimul proprietatilor situate in zona de frontiera,
semnata la Belgrad la 5 iulie 1924, precum si pentru
modificarea si completarea Legii nr. 9/1998, Legii
nr. 290/2003 si Legii nr. 393/2006, precum si a prevederilor
intregii ordonante de urgenta.

Exceptia a fost ridicaté de Vasile Stanimir, lon Gurau, loana
Matei, Angelica Tobescu si Gheorghe Stanimir, Marin Udeanu,
Dumitru Udeanu si Veronica Badea si de Florian-Nucu Rainhold,
in cauze avand ca obiect cereri de acordare de despagubiri
potrivit Legii nr. 9/1998 privind acordarea de compensatii
cetatenilor romani pentru bunurile trecute in proprietatea statului
bulgar in urma aplicarii Tratatului dintre Romania si Bulgaria,
semnat la Craiova la 7 septembrie 1940.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
ca ordonanta de urgentd criticata nu respectd exigenta
constitutionala cuprinsa in art. 115 alin. (4) din Legea
fundamentala, referitoare la obligatia Guvernului de a motiva
urgenta reglementarii in cuprinsul acesteia. De asemenea, se
arata ca, in contradictie cu prevederile art. 115 alin. (6) din
Constitutie, referitoare la interdictia afectarii, prin ordonanta de
urgenta, a regimului drepturilor, libertatilor si indatoririlor
constitutionale, actul normativ criticat incalcd grav regimul
constitutional al dreptului de proprietate privata.

In acest sens, se arata ca, potrivit art. 1 din Legea nr. 9/1998,
statul romén s-a obligat la acordarea de compensatii cetéatenilor
romani pentru bunurile trecute Tn proprietatea statului bulgar, in
urma Tratatului dintre Roménia si Bulgaria, semnat la Craiova la
7 septembrie 1940, pentru bunurile imobile — constructii si
terenuri — pe care le aveau in proprietate in judetele Durostor
si Caliacra, cedate Bulgariei, pentru recoltele neculese de
porumb, bumbac si floarea-soarelui, precum si pentru plantatii
de pomi fructiferi si/sau pepiniere de pomi fructiferi altoiti.

Se arata c3, in contextul in care prejudiciul s-a produs in anul
1940, iar legea reparatorie a fost adoptata in anul 1998,
prelungirea cu inca zece ani a platii compensatiilor materiale, in
temeiul actului normativ criticat, este de naturd sa incalce
termenul rezonabil de solutionare a unei cereri in justitie, iar
aceasta situatie conduce la insasi negarea continutului dreptului
la despagubire.

Autorii exceptiei de neconstitutionalitate sustin ca Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 10/2013 nu poate produce efecte
juridice, in conditiile in care Guvernul nu a avut o delegare
legislativa din partea Parlamentului, ordonanta de urgenta nu a
fost dezbatuta in procedura de urgenta la Camera competenta
si nu a fost aprobata printr-o lege de aprobare de catre
Parlament. Se mai arata ca emiterea nejustificata de ordonante
de urgenta reprezinta un abuz din partea Guvernului, care Tsi
acorda putere de legiferare ih domenii care apartin exclusiv
competentei de legiferare a Parlamentului.

Se mai arata ca prevederile legale criticate creeaza o situatie
discriminatoare fintre persoanele indreptatite la plata
despagubirilor, care au primit deja sumele de bani cuvenite

inainte de emiterea ordonantei de urgenta, si cele care nu le-au
primit inca, fiind nevoite sa mai astepte inca 10 ani pentru ca
debitorul sa isi execute obligatia. La aceasta situatie s-a ajuns
din vina institutiilor statului competente sa solutioneze dosarele
de despagubiri. Pe de alta parte, dispozitiile legale criticate sunt
neconstitutionale, fiind adoptate pe calea unei ordonante de
urgenta in conditiile in care, pe de o parte, nu este satisfacuta
cerinta existentei unei situatii extraordinare, iar, pe de alta parte,
nu este respectata cerinta de nu fi afectate drepturile si libertatile
fundamentale. Tn cazul de fata, se produce o veritabila
expropriere. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate mai arata
ca este vadit neconstitutionala esalonarea transelor pe o
perioada de 10 ani, in conditiile in care, pana in prezent, platile
s-au facut in doua transe, pe o perioada de doi ani.

Masura adoptata nu este necesara intr-o societate
democratica, iar Romania nu se afla in niciuna dintre situatiile
prevazute de art. 53 din Constitutie. Se mai arata ca instanta de
la Strasbourg a statuat prin Hotardrea din 7 mai 2002,
pronuntata in Cauza Burdov impotriva Rusiei, ca autoritatile nu
pot invoca lipsa disponibilitatilor banesti sau a altor resurse
pentru a justifica neexecutarea unor hotarari judecatoresti sau a
unei decizii administrative prin care s-a constatat cuantumul unei
despagubiri. Se mai mentioneaza jurisprudenta Curtii Europene
a Drepturilor Omului cu privire la notiunea de ,bun” (Hotararea
din 9 decembrie 2008, pronuntatad in Cauza Viasu impotriva
Romaniei), precum si cu privire la principiul proportionalitatii prin
raportare la dreptul de proprietate (Hotararea din 1 decembrie
2005, pronuntata in Cauza Masiniexportimport Industrial Group
impotriva Romaniei).

Tribunalul Constanta — Sectia de contencios
administrativ si fiscal isi exprima opinia asupra exceptiei de
neconstitutionalitate, aratand ca aceasta este neintemeiata.
Prevederile actului normativ criticat nu aduc atingere existentei
dreptului de proprietate, dat fiind faptul ca prevad doar o
esalonare a platii despagubirilor, ceea ce nu echivaleaza cu
imposibilitatea de valorificare a unui drept de creanta asupra
statului. In preambulul ordonantei de urgenta criticate se arata
motivele ce au stat la baza adoptarii sale, respectiv dificultatile
intampinate in ceea ce priveste plata despagubirilor si, in lipsa
promovarii acestei ordonante de urgenta, imposibilitatea
mentinerii echilibrelor bugetare si, implicit, nerespectarea
angajamentelor interne si internationale.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. In acest sens, aratd ca neconstitutionalitatea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 10/2013 trebuie
analizatd Tn contextul jurisprudentei Curtii Constitutionale
pronuntate asupra unor probleme similare, si anume asupra
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 71/2009 privind plata
unor sume prevazute in titluri executorii avand ca obiect
acordarea de drepturi salariale personalului din sectorul bugetar
si Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 4/2012 privind unele
masuri temporare in vederea consolidarii cadrului normativ
necesar aplicérii unor dispozitii din titlul VII ,Regimul stabilirii Si
platii despagubirilor aferente imobilelor preluate in mod abuziv”
al Legii nr. 247/2005 privind reforma Th domeniile proprietatii si
justitiei, precum si unele masuri adiacente. Astfel, pornind de la
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cele retinute de Curtea Constitutionala in jurisprudenta sa
relativa la aceste doua acte normative, Guvernul arata ca, in
prezenta cauza, situatia de criza financiara mondiala ar putea
afecta, in lipsa unor masuri adecvate, stabilitatea economica a
tarii si, implicit, securitatea nationald, se poate ajunge la
concluzia cd&, in cauza de fata, existad un grad mare de abatere
de la obisnuit, si anume de la conditiile concrete in care
executarea titlurilor executorii se face cu respectarea Codului
de procedura civila, astfel incat se poate presupune ca exista o
situatie extraordinara in sensul art. 115 alin. (4) din Constitutie.

Cu privire la criticile de neconstitutionalitate intrinseca,
Guvernul arata ca art. 16 alin. (1) din Constitutie se refera la
modul de aplicare a unor dispozitii legale de catre autoritatile
statului fatd de cetateni, si nu la dreptul legiuitorului de a
reglementa diferit modul de exercitare intr-un anumit domeniu
de activitate. Egalitatea de drepturi are in vedere tratamentul in
mod nediscriminator, insa nu presupune, in mod obligatoriu, si
aplicarea unui tratament identic in exercitarea drepturilor
recunoscute tuturor cetatenilor. Prin urmare, conditile de
exercitare a acelorasi drepturi pot fi diferite, in raport cu situatiile
concrete n care se afla titularii lor.

Se mai arata ca textele de lege criticate prevad o noua
solutie legislativa, avand aptitudinea de a inlatura dificultatile
intmpinate pana in prezent in ceea ce priveste plata
despagubirilor acordate potrivit Legii nr. 9/1998, Legii
nr. 290/2003, precum si Legii nr. 393/2006. Noua reglementare
legislativa este de natura a determina aplicarea unei proceduri
unitare in privinta persoanelor aflate in situatii similare, pentru
care nu s-a efectuat pana in prezent plata, din lipsa
disponibilitatilor financiare. Astfel, normele supuse controlului de
constitutionalitate sunt aplicabile tuturor persoanelor care se
regasesc in ipoteza descrisa de acestea.

Cu privire la critica de neconstitutionalitate in raport cu
prevederile art. 44 alin. (1) si alin. (2), Guvernul apreciaza,
reiterand cele statuate de Curtea Constitutionald in Decizia
nr. 206 din 4 martie 2010, ca masura criticata este mai degraba
una de garantare a dreptului de proprietate asupra bunului
dobandit in sensul Conventiei, fiind deci o aplicare a prevederilor
art. 44 alin. (2) din Constitutie, in conditiile unei crize financiare
accentuate.

Pentru aceste considerente, Guvernul considera ca nu sunt
incalcate nici prevederile art. 115 alin. (6) din Constitutie.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului, rapoartele intocmite de judecatorul-raportor, notele
scrise depuse, concluziile procurorului, dispozitile de lege
criticate raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum a fost
formulat, il constituie prevederile art. | si Ill din Ordonanta de

urgenta a Guvernului nr. 10/2013, in Dosarul nr. 434D/2013, si
ale ordonantei de urgentd in intregul sau, n dosarele
nr. 409D/2013 si nr. 446D/2013. Din examinarea exceptiei de
neconstitutionalitate, astfel cum a fost formulata in fata
instantelor de judecata, Curtea constata ca, in realitate, obiectul
acesteia il constituie prevederile Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 10/2013 pentru plata esalonata a despagubirilor
stabilite potrivit dispozitiilor Legii nr. 9/1998 privind acordarea de
compensatii cetatenilor roméani pentru bunurile trecute in
proprietatea statului bulgar in urma aplicarii Tratatului dintre
Romania si Bulgaria, semnat la Craiova la 7 septembrie 1940,
ale Legii nr. 290/2003 privind acordarea de despagubiri sau
compensatii cetatenilor romani pentru bunurile proprietate a
acestora, sechestrate, retinute sau rdmase in Basarabia,
Bucovina de Nord si Tinutul Herta, ca urmare a starii de razboi
si a aplicarii Tratatului de Pace intre Roménia si Puterile Aliate
si Asociate, semnat la Paris la 10 februarie 1947, precum si ale
Legii nr. 393/2006 privind acordarea de compensatii cetatenilor
romani pentru bunurile trecute in proprietatea fostului Regat al
Sarbilor, Croatilor si Slovenilor, in urma aplicarii Protocolului
privitor la cateva insule de pe Dunare si la un schimb de comune
intre Romania si lugoslavia, incheiat la Belgrad la 24 noiembrie
1923, si a Conventiei dintre Romania si Regatul Sarbilor,
Croatilor si Slovenilor, relativa la regimul proprietatilor situate in
zona de frontiera, semnata la Belgrad la 5 iulie 1924, precum si
pentru modificarea si completarea Legii nr. 9/1998, Legii
nr. 290/2003 si Legii nr. 393/2006, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 114 din 28 februarie 2013.

In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 16 alin. (1) privind egalitatea in drepturi, art. 44
alin. (1) privind garantarea dreptului de proprietate, precum si a
creantelor asupra statului si alin. (2) teza intai referitor la
garantarea si ocrotirea proprietatii private, art. 61 alin. (1) care
se refera la rolul Parlamentului, precum si art. 115 alin. (1)
referitor la legea speciala de abilitare a Guvernului pentru a
emite ordonante, alin. (4) privind adoptarea ordonantelor de
urgentd numai in situatii extraordinare, alin. (5) referitor la
intrarea in vigoare a ordonantelor de urgenta, alin. (6) privind
domeniile in care nu pot fi adoptate ordonante de urgenta si
alin. (7) referitor la legea de aprobare sau de respingere a
ordonantelor cu care Parlamentul a fost sesizat.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca prin Decizia nr. 528 din 12 decembrie 2013*), nepublicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, pana la data pronuntarii
prezentei decizii, a admis exceptia de neconstitutionalitate si a
constatat ca prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 10/2013 sunt neconstitutionale.

Curtea a retinut ca masura instituita prin ordonanta de
urgenta criticatd, de reesalonare a unor debite ale statului pe o
durata de 10 ani, nu poate fi considerata una de natura a
mentine un just echilibru intre interesele debitorului-stat si cele
ale creditorului-persoana indreptatita la despagubiri, ci,
dimpotriva, se poate aprecia ca persoana indreptatita suporta o
sarcina disproportionata si excesiva in privinta dreptului sdu de
a beneficia de despagubirile acordate prin lege.

Desi legiuitorul delegat a invocat un scop legitim al masurii
criticate, si anume promovarea unei modalitati de plata care sa

*) Decizia nr. 528 din 12 decembrie 2013 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 63 din 24 ianuarie 2014.
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permitd in acelasi timp despagubirea tuturor persoanelor
indreptatite, dar si respectarea tintei de deficit bugetar anual,
totusi, instituirea unui termen de 10 ani pentru executarea unei
creante asupra statului (dupa ce creantele erau deja exigibile in
baza primei esalonari) nu satisface exigentele unui termen
rezonabil, care sa asigure deplina valorificare a dreptului de
creanta, constituind, din acest punct de vedere, o ingerinta
disproportionaté asupra dreptului.

Mai mult, astfel cum rezulta din Nota de fundamentare a
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 10/2013, Curtea a
observat ca evaluarile Guvernului privind impactul financiar
asupra bugetului general consolidat se refera doar la o perioada
de 5 ani de la intrarea Tn vigoare a acestui act normativ, astfel
incat nici din acest punct de vedere nu este justificata instituirea
unui termen de zece ani pentru esalonarea platii despagubirilor
acordate potrivit Legii nr. 9/1998, republicata, Legii nr. 290/2003,
cu modificarile ulterioare, si Legii nr. 393/2006.

In consecinta, Curtea a constatat ca Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 10/2013 afecteaza, in sens negativ, dreptul
fundamental la proprietate, astfel cum intelesul constitutional al
verbului ,a afecta” a fost definit in jurisprudenta Curtii
Constitutionale, contravenind in acest mod dispozitiilor art. 115
alin. (6) din Legea fundamentala.

Curtea observa ca in aceasta imprejurare devin incidente
dispozitiile art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, potrivit carora

»,Nu pot face obiectul exceptiei prevederile constatate ca fiind
neconstitutionale printr-o  decizie anterioard a Curfii
Constitutionale”. Avand in vedere si faptul ca actele de sesizare
ale Curtii Constitutionale sunt anterioare deciziei de constatare
a neconstitutionalitatii, prezenta exceptie urmeaza sa fie
respinsa ca devenita inadmisibila.

Potrivit dispozitiilor art. 147 alin. (1) si (4) din Constitutie, n
procesul de aplicare si interpretare a legislatiei incidente in speta
dedusa solutionarii, instanta de judecata urmeaza sa respecte
deciziile Curtii Constitutionale, atat sub aspectul dispozitivului,
cat si sub cel al considerentelor pe care acestea se sprijina. Prin
urmare, chiar daca, in temeiul art. 29 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, exceptia de neconstitutionalitate urmeaza sa fie
respinsd ca devenitd inadmisibild, Curtea retine ca, potrivit
jurisprudentei sale — de exemplu, Decizia nr. 61 din 21 februarie
2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 204
din data de 10 aprilie 2013, Decizia nr. 319 din 29 martie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 274 din
25 aprilie 2012, si Decizia nr. 223 din 13 martie 2012, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 256 din 18 aprilie
2012 — deciziile anterioare de constatare a neconstitutionalitatii
reprezinta temei al revizuirii conform art. 322 pct. 10 din Codul
de procedura civila sau art. 509 alin. (1) pct. 11 din noul Cod de
procedura civila, dupa caz.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 10/2013
pentru plata esalonata a despagubirilor stabilite potrivit dispozitiilor Legii nr. 9/1998 privind acordarea de compensatii cetatenilor
romani pentru bunurile trecute in proprietatea statului bulgar in urma aplicarii Tratatului dintre Roméania si Bulgaria, semnat la
Craiova la 7 septembrie 1940, ale Legii nr. 290/2003 privind acordarea de despagubiri sau compensatii cetatenilor romani pentru
bunurile proprietate a acestora, sechestrate, retinute sau ramase in Basarabia, Bucovina de Nord si Tinutul Herta, ca urmare a
starii de razboi si a aplicarii Tratatului de Pace intre Roménia si Puterile Aliate si Asociate, semnat la Paris la 10 februarie 1947,
precum si ale Legii nr. 393/2006 privind acordarea de compensatii cetatenilor romani pentru bunurile trecute in proprietatea fostului
Regat al Sarbilor, Croatilor si Slovenilor, in urma aplicarii Protocolului privitor la cateva insule de pe Dunare si la un schimb de
comune Tntre Romania si lugoslavia, incheiat la Belgrad la 24 noiembrie 1923, si a Conventiei dintre Romania si Regatul Sarbilor,
Croatilor si Slovenilor, relativa la regimul proprietatilor situate in zona de frontiera, semnata la Belgrad la 5 iulie 1924, precum si
pentru modificarea si completarea Legii nr. 9/1998, Legii nr. 290/2003 si Legii nr. 393/2006, exceptie ridicata de Vasile Stanimir,
lon Gurau, loana Matei, Angelica Tobescu si Gheorghe Stanimir, Marin Udeanu, Dumitru Udeanu si Veronica Badea si de Florian-
Nucu Rainhold in dosarele nr. 8.487/118/2012, nr. 2.086/118/2013 si nr. 1.437/118/2013 ale Tribunalului Constanta — Sectia
contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Constanta — Sectia de contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 12 decembrie 2013.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Fabian Niculae
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL DEZVOLTARII REGIONALE S| ADMINISTRATIEI PUBLICE

ORDIN
pentru aprobarea reglementarii tehnice ,,Ghid de proiectare si executie
privind protectia impotriva coroziunii, indicativ GP 121—2013”

n conformitate cu prevederile art. 10 siart. 38 alin. 2 din Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii, cu modificarile
ulterioare, ale art. 2 alin. (3) si (4) din Regulamentul privind tipurile de reglementari tehnice si de cheltuieli aferente activitatii de
reglementare in constructii, urbanism, amenajarea teritoriului si habitat, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 203/2003, cu

modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere Procesul-verbal de avizare nr. 6/2013 al Comitetului tehnic de specialitate nr. 7— Constructii hidrotehnice
si hidroedilitare, Procesul-verbal de avizare nr. 17/2013 al Comitetului tehnic de specialitate nr. 11 — Cerinte functionale pentru
constructii si fizica constructiilor si Procesul-verbal de avizare nr. 2/2013 al Comitetului tehnic de coordonare generala,

in temeiul art. 4 pct. 1l lit. e) si al art. 12 alin. (7) din Hotararea Guvernului nr. 1/2013 privind organizarea si functionarea
Ministerului Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice, cu modificarile ulterioare,

viceprim-ministrul, ministrul dezvoltarii regionale si administratiei publice, emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba reglementarea tehnica ,Ghid de
proiectare si executie privind protectia impotriva coroziunii,
indicativ GP 121—2013”, structurata in doua parti dupa cum
urmeaza:

a) ,Partea | — Proiectarea si executia protectiei impotriva
coroziunii a constructiilor din otel, indicativ GP 121/1—2013",
prevazuta in anexa nr. 1;

b) ,Partea a ll-a — Proiectarea, executia si exploatarea
protectiilor anticorozive pentru constructii hidrotehnice, indicativ
GP 121/2—2013”, prevazuta in anexa nr. 2.

Art. 2. — Anexele nr. 1 si 2*) fac parte integranta din
prezentul ordin.

Art. 3. — Prezentul ordin! se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, si intra in vigoare la 30 de zile de la data
publicarii.

Art. 4. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin,
Ordinul ministrului transporturilor, constructiilor si turismului
nr. 193/2005 pentru aprobarea reglementarii tehnice ,,Ghid de
proiectare privind protectia impotriva coroziunii a constructiilor
de otel”, indicativ GP 111—042, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 441 si 441 bis din 25 mai 2005, si Ordinul
ministrului transporturilor, constructiilor si turismului nr. 194/2005
privind aprobarea Reglementarii tehnice ,Ghid de executie
privind protectia impotriva coroziunii a constructiilor de otel”,
indicativ GE 053—043, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 428 si 428 bis din 20 mai 2005, se abroga si Ordinul
ministrului lucrarilor publice, transporturilor si locuintei
nr. 1.577/2002**) privind aprobarea Reglementarii tehnice ,Ghid
de proiectare, executie si exploatare a protectiilor anticorozive
pentru constructii hidrotehnice”, indicativ GP 072—20024 Tsi
inceteaza aplicabilitatea.

p. Viceprim-ministru, ministrul dezvoltarii regionale si administratiei publice,
Shhaideh Sevil,
secretar de stat

Bucuresti, 10 ianuarie 2014.
Nr. 27.

*) Anexele nr. 1 si 2 se publica Th Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 120 bis, care se poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al

Regiei Autonome ,Monitorul Oficial”’, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1.

**) Ordinul ministrului lucrarilor publice, transporturilor si locuintei nr. 1.577/2002 nu a fost publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
1 Ordinul si anexa se publica si in Buletinul Constructiilor, editat de catre Institutul National de Cercetare-Dezvoltare in Constructii, Urbanism si Dezvoltare

Teritoriala Durabila ,URBAN-INCERC”.

2 Reglementarea tehnica ,Ghid de proiectare privind protectia impotriva coroziunii a constructiilor de otel”, indicativ GP 111—04 a fost publicata in
Buletinul Constructiilor nr. 8—9/2005, editat de Institutul National de Cercetare-Dezvoltare in Constructii si Economia Constructiilor — INCERC.

3 Reglementarea tehnica ,Ghid de executie privind protectia impotriva coroziunii a constructiilor de otel”, indicativ GE 053—04 a fost publicata in Buletinul
Constructiilor nr. 8—9/2005, editat de Institutul National de Cercetare-Dezvoltare in Constructii si Economia Constructiilor — INCERC.

4 Reglementarea tehnica ,Ghid de proiectare, executie si exploatare a protectiilor anticorozive pentru constructii hidrotehnice”, indicativ GP 072—2002,
a fost publicata in Buletinul Constructiilor nr. 6/2003, editat de Institutul National de Cercetare-Dezvoltare in Constructii si Economia Constructiilor — INCERC.
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ACTE ALE AUTORITATII DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

AUTORITATEA DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

DECIZIE
privind deschiderea procedurii de redresare financiara prin administrare speciala
la Societatea de Asigurare-Reasigurare ASTRA — S.A.

Autoritatea de Supraveghere Financiara (A.S.F.), cu sediul in Bucuresti, Splaiul Independentei nr. 15, sectorul 5, identificata
cu CIF 31588130 si contul bancar RO83TREZ7005025XXX007370, deschis la Trezoreria Municipiului Bucuresti, reprezentata
legal prin domnul Dan Radu Rusanu in calitate de presedinte, in conformitate cu prevederile art. 13 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 93/2012 privind infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii de Supraveghere Financiara, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 113/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor Legii nr. 503/2004 privind redresarea financiara, falimentul, dizolvarea si lichidarea voluntara in
activitatea de asigurari, republicata, in baza hotarérii Consiliului Autoritatii de Supraveghere Financiara adoptate in sedinta din data
de 18 februarie 2014, conform art. 14 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 93/2012, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 113/2013, cu modificarile si completarile ulterioare, in cadrul careia a fost analizatd documentatia aferenta Notei nr. 372
din 17 februarie 2014 a Directiei control din cadrul A.S.F. privind controlul efectuat la Societatea de Asigurare-Reasigurare ASTRA—
S.A., intocmita Tn baza procesului-verbal privind controlul inopinat efectuat la Societatea de Asigurare-Reasigurare ASTRA— S.A.
cu nr. P-DC 220 din 10 februarie 2014, inregistrat la societate cu nr. 5.577 din 10 februarie 2014, si a Referatului de constatare
nr. 944 din data de 17 februarie 2014 al Directiei supraveghere si stabilitate financiara,

ca urmare a raportarilor transmise de Societatea de Asigurare-Reasigurare ASTRA — S.A. aferente trimestrului IV 2013,
precum si a Adresei nr. 1.357 din 7 februarie 2014, inregistrate la A.S.F. cu nr. RG/12.224 din 7 februarie 2014, prin care s-a
comunicat diminuarea sub limita minima prevazuta de lege a coeficientului de lichiditate, la data de 31 decembrie 2013,

ca urmare a raspunsului transmis de Societatea de Asigurare-Reasigurare ASTRA — S.A cu nr. 243 din 5 februarie 2014,
la solicitarea A.S.F. adresata societatii prin Adresa nr. SA/DSS/566 din 3 februarie 2014, in conformitate cu prevederile art. 6
alin. (2) din Legea nr. 503/2004, republicata, prin care s-a comunicat marja de solvabilitate la data de 31 decembrie 2013,

s-a dispus deschiderea procedurii de redresare financiara prin administrare speciald a Societatii de Asigurare-Reasigurare
ASTRA—S.A,, cu sediul in municipiul Bucuresti, str. Nerva Traian nr. 3, bl. M101, sectorul 3, J40/305/1991, cod unic de inregistrare
R 330904, inmatriculata in registrul asiguratorilor cu nr. RA-005 din data de 10 aprilie 2003, reprezentata legal de domnul lulius
Alin Bucsa, in calitate de presedinte directorat,

avandu-se in vedere urmatoarele motive de fapt si de drept:

— nerespectarea prevederilor art. 3 alin. (4) si (5) din Normele privind metodologia de calcul si evidenta a rezervelor
tehnice minimale pentru activitatea de asigurari generale, puse in aplicare prin Ordinul presedintelui Comisiei de Supraveghere a
Asigurarilor nr. 3.109/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, in sensul ca la data de 31 decembrie 2013 societatea nu a
constituit si nu a mentinut rezerva de daune conform legii, astfel cum s-a constatat prin Referatul nr. 944 din data de 17 februarie
2014, punandu-se in pericol onorarea obligatiilor asumate fata de creditorii de asigurari;

— diminuarea coeficientului de lichiditate aferent activitatii de asigurari generale la data de 31 decembrie 2013, sub limita
prevazuta la art. 6 din Normele privind activele admise sa acopere rezervele tehnice brute pentru asiguratorul care practica
activitatea de asigurari generale, dispersia activelor admise sa acopere rezervele tehnice brute, precum si coeficientul de lichiditate,
puse Tn aplicare prin Ordinul presedintelui Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor nr. 9/2011, cu modificarile si completarile
ulterioare;

— neindeplinirea masurilor stabilite in sarcina societatii prin Decizia C.S.A. nr. 217 din 26 aprilie 2013*), astfel cum au fost
constatate prin Procesul-verbal nr. P-DC 220 din 10 februarie 2014, inregistrat la societate cu nr. 5.577 din 10 februarie 2014;

— influentarea nivelului marjei de solvabilitate aferente activitatii de asigurari generale, ca urmare a incalcarii dispozitiilor
legale si a Deciziei C.S.A. nr. 217/26.04.2013, mentionate mai sus, Th sensul ca valoarea marjei de solvabilitate disponibile scade
sub valoarea marjei de solvabilitate minime, asa cum rezultd din Referatul de constatare nr. 944 din data de 17 februarie 2014,

fatd de aceasta situatie, Tn scopul apararii drepturilor asiguratilor si al promovarii stabilitatii activitatii de asigurare in
Romaénia, Consiliului Autoritatii de Supraveghere Financiara a hotarat deschiderea procedurii de redresare financiara prin
administrare speciald a Societatii de Asigurare-Reasigurare ASTRA — S.A,,

drept pentru care emite urmatoarea decizie.

Art. 1. — Se dispune deschiderea procedurii de redresare
financiara prin administrare speciala, conform prevederilor art. 8
alin. (1) lit. b) coroborat cu prevederile art. 7 lit. a) din Legea
nr. 503/2004 privind redresarea financiara, falimentul, dizolvarea
si lichidarea voluntara in activitatea de asigurari, republicata, la
Societatea de Asigurare-Reasigurare ASTRA — S.A., cu sediul
in municipiul Bucuresti, str. Nerva Traian nr. 3, bl. M101, sectorul 3,
J40/305/1991, cod unic de inregistrare R 330904, inmatriculata
in registrul asiguratorilor cu nr. RA-005 din data de 10 aprilie
20083, reprezentata legal de domnul lulius Alin Bucsa, in calitate
de presedinte directorat.

Art. 2. — Se desemneaza KPMG ADVISORY — S.R.L., cod
unic de TInregistrare nr. 13204347, J40/6657/2000,
Sos. Bucuresti—Ploiesti nr. 69—71, Bucuresti, sectorul 1,
reprezentata legal prin Serban Toader Cristian, identificat cu Cl
seria RR, nr. 687411, eliberata de S.P.C.L.E.P., sectorul 4, la
data de 22 iunie 2010, in calitate de administrator special.

Art. 3. — (1) Incepand cu data comunicarii prezentei decizii
se suspenda:

a) atributiile legale ale actionarilor semnificativi si ale
persoanelor semnificative ale societatii de
asigurare/reasigurare.  Aceste  atributi se transfera

*) Decizia C.S.A. nr. 217/2013 nu a fost publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.
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administratorului
speciale;

b) drepturile de vot in privinta numirii si revocarii membrilor
Consiliului de supraveghere al societatii, dreptul la dividende al
actionarilor, activitatea, precum si dreptul la remuneratie al
membirilor Consiliului de supraveghere.

(2) Suspendarea prevazuta la alin. (1) opereaza si Tsi
produce efectele pe toata durata procedurii de redresare
financiara prin administrare speciala.

(3) Administratorul special preia integral atributiile
persoanelor semnificative ale societatii de asigurare supuse
procedurii de redresare financiara prin administrare speciala,
asa cum acestea rezulta potrivit legii si actelor constitutive ale
societatii de asigurare.

Art. 4. — In conformitate cu prevederile art. 8 alin. (3) din
Legea nr. 503/2004, republicata, se dispune aplicarea de catre
societatea de asigurare, prin administratorul special, a
urmatoarelor masuri prudentiale principale:

1. initierea Tn regim de urgentd a procedurilor legale de
majorare a capitalului social pana la un nivel care sa permita
societatii respectarea cerintelor de solvabilitate si lichiditate;

2. inventarierea dosarelor de dauna, finregistrate in
evidentele societatii de asigurare, in vederea evaluarii daunelor
reale si a stabilirii obligatiilor fatd de creditorii de asigurari;
activitatea de verificare, inventariere si instrumentare a
dosarelor se va face in regim de urgenta;

3. luarea masurilor necesare pentru calcularea
corespunzatoare si in conformitate cu cerintele legale a
rezervelor tehnice constituite de societate;

4. interzicerea efectuarii de investitii n valori mobiliare si
imobiliare, cu exceptia plasamentelor in depozite bancare si
titluri de stat/certificate de trezorerie;

5. interzicerea instrainarii bunurilor si/sau activelor societatii
de asigurare, fard aprobarea prealabild a Autoritatii de
Supraveghere Financiar3;

special pe toata perioada administrarii

6. luarea masurilor necesare in vederea accelerarii
recuperarii imprumuturilor acordate in cadrul grupului si
interzicerea acordarii de noi imprumuturi;

7. inventarierea si evaluarea, conform normelor in vigoare, a
creantelor inregistrate in evidentele societatii si anularea
creantelor din asigurare aferente contractelor iesite din perioada
de valabilitate, cu inregistrarea rezultatelor in contabilitatea
societatii, in regim de urgenta;

8. reanalizarea politicii de reasigurare si plasarea riscurilor
catre reasiguratori cu rating acordat de agentii de rating
recunoscute.

Art. 5. — Drepturile, obligatile si competentele
administratorului special sunt cele prevazute in Normele privind
drepturile, obligatiile si competentele administratorului special,
puse in aplicare prin Ordinul presedintelui Comisiei de
Supraveghere a Asigurarilor nr. 3.122/2005, precum si cele
dispuse prin decizii ale Autoritatii de Supraveghere Financiara.

Art. 6. — Pe perioada procedurii de redresare financiara prin
administrare speciala, administratorul special va fi obligat sa
duca la indeplinire si sa ia toate masurile necesare restabilirii
situatiei financiare a societétii de asigurare, cu respectarea
dispozitiilor, a termenelor si a conditiilor cuprinse in deciziile
emise de Autoritatea de Supraveghere Financiara.

Art. 7. — (1) Decizia Autoritatii de Supraveghere Financiara
este executorie, conform prevederilor art. 19 alin. (1) din Legea
nr. 503/2004, republicata.

(2) Impotriva deciziei societatea de asigurare poate face
plangere la Sectia de contencios administrativ si fiscal a Curtii
de Apel Bucuresti, in termen de 10 zile de la data comunicarii,
sub sanctiunea decaderii.

(3) Plangerea nu suspenda executarea deciziei Autoritatii de
Supraveghere Financiara.

Art. 8. — Prezenta decizie intrd in vigoare la data publicarii
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Art. 9. — Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, conform prevederilor art. 9 alin. (1) din
Legea nr. 503/2004, republicata.

Presedintele Autoritatii de Supraveghere Financiara,
Dan Radu Rusanu

Bucuresti, 18 februarie 2014.
Nr. 42.
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